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This study aimed to measure the degree of discounting at the individual level and consider a way of 
analyzing discounting values. Participants were asked to perform three choice tasks using six types of 
questionnaires; the choice tasks related to delay, probability, and social discounting by social distance, 
including gain conditions and loss conditions. Delay was divided into six levels, probability into five 
levels, and social distance into six levels. Data were collected at a university, and participants were two 
men who had differed in their level of sociality in a previous work. Points of subjective equivalence based 
on participants’ choices and the areas under the curve were the dependent variables. We found that the 
difference in the areas under the curve in the gain and loss conditions was 0.45 and 0.13 in delay 
discounting, 0.09 and 0.08 in probability discounting, and 0.91 and 0.69 in social discounting. This study 
concluded that there was a significant difference in the areas under the curve for social discounting, which 
was more than 0.69. However, it was not necessarily possible to consider whether there were significant 
differences in delay and probability discounting.
　　　　
Key words :  self-management, time allocation, discounting, social distance, 
individual differences (personality)





































Ostaszewski, 1999; Jones & Rachlin, 2006）。これら
の個人差は，関数式のフリーパラメータである割











Green & Myerson, 2010; Odum & Baumann, 2010; 































































































Figure 1. Time allocation in paper writing (Saito, 2011, p. 67, 図1). Arrows represent feedbacks 
delivered by the researcher. Two thick arrows represent the feedback delivered by the 









































































































































































Under the Curve：AUC）（Myerson et al., 2001）を
算出した。AUCは，主観的等価点によって描か
れる領域の面積の割合を求めていくことによって
算出される（Microsoft Office Excel を利用した 
AUCおよび割引率の算出方法がReed, Kaplan, & 
Brewer（2012）によって紹介されている）。AUC
は標準化された汎用性の高い指標であり，0から














らは分かっている（たとえば，Lagorio & Madden, 
2005; Locey, Jones, & Rachlin, 2011; Odum, 2011）。
さらに仮想的なある報酬量が，現実のある報酬量
と等価であるという見方もできる（たとえば，




えば，Lagorio & Madden, 2005; Odum, 2011; Reed 








知られている（たとえば，Baker, Johnson, & Bickel, 




























9,500 円，0.43 で 5,500 円・6,500 円，1.00 で 4,500




4,500 円，1.00 で 5,500 円・5,500 円，2.33 で 3,500

























Figure 2. Discounting functions for hypothetical 10,000 yen gains and losses by delay (upper graph), 
odds against (middle graph), and social distance (lower graph). Filled circles represent gain 
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資　料
質問紙1ページ目の教示文
変数 教示文
遅延時間
　この実験でみなさんにお願いしたいことは，二つの選択肢のうちどちらを選好するか
を判断することです。それぞれの質問項目において，ある量のお金を今すぐ受け取る
（失う）のか（項目A），それともある期間待ってから受け取る（失う）のか（項目B）
を尋ねます。それぞれの質問項目で，AかBを丸で囲んでください。お金は実際にもら
うことができると想像してみてください。正解・不正解はありません。ですので，研究
実施者がどうして欲しいか考えるのではなく，みなさんがどう感じるかに基づいてご判
断を行ってください。次の頁から，質問は始まります。よろしくお願いします。
確　　率
　この実験でみなさんにお願いしたいことは，二つの選択肢のうちどちらを選好するか
を判断することです。それぞれの質問項目において，ある量のお金を確実に受け取る
（失う）のか（項目A），それともある確率で受け取る（失う）のか（項目B）を尋ねま
す。それぞれの質問項目で，AかBを丸で囲んでください。お金を実際にもらうことが
できると想像してみてください。正解・不正解はありません。ですので，研究実施者が
どうして欲しいか考えるのではなく，みなさんがどう感じるかに基づいてご判断を行っ
てください。次の頁から，質問は始まります。よろしくお願いします。
社会的距離
　この実験では，次のことを想像してみてください。＃1に位置するもっとも親しい友
人，恋人や親族から，＃100に位置するちょっとした知人までの日常でもっとも身近な
100人のリストを作ったとします。＃1の人はみなさんがよく知る人物で，みなさんに
とってもっとも親しい友人，恋人あるいは親族であるとします。＃100の人はみなさん
が認識可能で，ちょっとした知人ではあるけれども名前さえ知らない人であるとしま
す。もちろん上述の基準に従えば，具体的に誰をどの位置に位置づけるかについては，
みなさんの自由です。そのリストを実際に作る必要はありません。単にリストを作成し
たと想像してみてください。
　次にみなさんにお願いしたいことは，二つの選択肢のうちどちらを選好するかを判断
することです。それぞれの質問項目において，ある量のお金を自分が受け取る（失う）
のか（項目A），リストの人が受け取る（失う）のか（項目B）を尋ねます。それぞれの
質問項目で，AかBを丸で囲んでください。みなさんもリスト上の人たちも，お金を実
際にもらうことができる（失うものである）と想像してみてください。正解・不正解は
ありません。ですので，研究実施者がどうして欲しいか考えるのではなく，みなさんが
どう感じるかに基づいてご判断を行ってください。次の頁から，質問は始まります。よ
ろしくお願いします。
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